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UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON
ATACAMES, PROVINCIA DE ESMERALDAS. Atacames, lunes 10 de febrero del 2025,
alas 16h44.

VISTOS. - Abg. Simoén Bolivar Moreno Samaniego, en calidad de Juez Titular de la Unidad
Judicial Multicompetente Con Sede En ElI Cantdén Atacames, Provincia de Esmeradas,
mediante Accion de Personal N0.1471-DP-08-2020-MQ, de fecha 31 de julio del 2020 e cua
se Reintegra a sus funciones desde el 3 de agosto del 2020.- De conformidad a las facultades
gue me han sido dadas por la Constitucion del Ecuador y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, dicto la siguiente: SENTENCIA. - a)
IDENTIFICACION DE LA PARTE ACCIONANTE (DEMANDANTE): Sefior VIERA
ORDONEZ GIOVANNY JAVIER, ecuatoriano, portador de la Cédula de Ciudadania
N0.080229303-5, mayor de edad, de profesion Ingeniero en Mantenimiento, de estado civil
union de hecho, domiciliado en e Canton Atacames, Provincia de Esmeraldas.
ACCIONADQO. - La autoridad publica no judicial demandada a través de esta Accion de
Proteccion es € sefior VUGDELIJA JORGE PABLO, en calidad de Presidente Ejecutivo del
OLEODUCTO DE CRUDOS PESADOS (OCP) ECUADOR SA. b) ANTECEDENTESY
DESCRIPCION DETALLADA DEL ACTO VIOLATORIO DE DERECHOS Y
GARANTIAS CONSTITUCIONALES. - Ha comparecido a la administracion de justicia
Constitucional el sefior Viera Ordofiez Giovanny Javier, manifestando: .. ANTECEDENTES
- HECHOS: *’ (...) Durante los 14 afios de permanencia en la institucion enfrenté hostilidad
y discriminacion racial en mi lugar de trabajo, acciones propiciadas por mis Supervisores
Carlos Homero Adriano Condo y Magno Mucarsel. Eventos que fueron permanentes, entre
muchos citaré algunos relevantes como: a) Enviarme a limpiar solamente a mi grava
contaminada con crudo, tarea que estaba muy |lgjos de las responsabilidades de un operador
mecanico que era mi puesto en aquel entonces, a pesar de ello lo realicé de manera eficiente,
mientras que mi supervisor Carlos Homero Adriano Condo, en la cafeteria expresd de
manera despectiva: "¢El negro ya terminé de conchar?, refiriéndose a mi persona y a la
actividad que me habia dispuesto hacer. Convirtiéndose en objeto de burla para € resto de
mis comparieros. b) Carlos Homero Adriano Condo, evitaba que me beneficiara de los turnos
nocturnos gue representaban mejores ingresos economicos a fin de mes. ¢) Hubo un evento
gue mientras me encontraba dando mantenimiento a un equipo, el sefior Carlos Homero
Adriano Condo, se acercd a supervisar mi trabajo y en un descuido momentaneo que tuve aun
asi pude darme cuenta de que tird al piso con voluntad y conciencia unos pernos del equipo
gue rodaron en diferentes direcciones, ocasionando que me retrasé en € tiempo planificado
para € cumplimiento del proceso de mantenimiento, por cuanto me costé trabajo encontrar
los pernosy volverlos a reunir d) En las eliminatorias para el Mundial del 2014, mientras nos
reuniamos para ver los partidos de futbol, Carlos Homero Adriano Condo realizaba
comentarios despectivos hacia los jugadores de raza negra utilizando términos como "Negro
Bruto", "Corre como s llevaras una cadena”, y "Negro Hediondo"; pero yo sabia que sus



comentarios iban en doble sentido, su intencion era de incomodar me, fomentaba un ambiente
téxico con efecto multiplicador en mis compafieros. Por 1o que opté por no reunirme mas en
el area social para evitar Inconvenientes, accion que fue aprovechada por Carlos Homero
Adriano Condo para hacerme quedar mal con € Superintendente del momento, a quien le
expresd que no me gustaba integrarme al grupo. €) Por su parte Magno Mucarsel, impedia
gue entrara a la cafeteria primero que é, yo tenia que ingresar a esa area una vez que € ya
estuviese dentro. Le incomodaba que hiciera uso del gimnasio, llegando en una ocasion a
cortar la energia eléctrica mientras me encontraba corriendo a un nivel 10 en una de las
maguinas caminadoras, exponiendo mi integridad fisica. Hizo que descontaran de mi
remuneracion el valor de $259.86 por cuanto me imputd de manera injusta la pérdida de unas
herramientas, hecho del que no participé. 1) Carlos Homero Adriano Condo y Magno
Mucarsel interfirieron para cambiarme de Estacion a traves de una postulacion interna que
realizd la institucion, a pesar de haber sacado la misma calificacion que mi compariero que
obtuvo e cambio. Ya que mis Supervisores se habian dado la tarea de desprestigiarme y
darme fama de ser una persona "problematica, que no me gustaba colaborar y que no me
integraba’. A mas de ello € area de Recursos Humano secundé tal situacion ya que me
informaron que el compariero ganador contaba con una maestria, 1o que le dio mayor ventaja
ante mi. Tiempo después me enteré gque en esa época € ganador del concurso no tenia
maestria alguna. g) Carlos Homero Adriano Condo me hacia creer que e Gerente de
Operaciones Ramiro Bermeo Quishpe, estaba cansado de mi. h) Los Supervisores Carlos
Homero Adriano Condo y Magno Mucarsel por 2 afios consecutivos de forma autoritaria
modificaron mis turnos de fin de afo para beneficiar a otros comparieros a pasar € afo
nuevo con sus familias. 1) Carlos Homero Adriano Condo, ostentando su calidad de
Superintendente, manifesté en una reunion donde estaba todo el personal de la estacion
Sardinas, incluido € presidente de la empresa, quien promueve e tema de inclusion y
diversidad, "Claro, porque aqui trabajas como esclavo" seguido de una sefial de un latigo. De
cuya ofensa no se pronuncié € presidente de la empresa. Tampoco lo hicieron €
Superintendente del DVV, que también es de raza negra, ni € Gerente de Operaciones ni €
supervisor de estacion de la Compariia. El trato diferenciado era tan evidente que algunos de
mis comparieros luego me confesaron gque esperaban que reaccionara. Los hechos narrados
provocaron en mis sentimientos de persecucién, intimidacién, angustia emocional,
incertidumbre, temor de perder mi trabajo. Adversidades que decidi mangjarlas de manera
profesional, razdn por la que resolvi capacitarme mas obteniendo una maestria en
Administracion de Empresas; aporté con dos ideas de innovacion, procedimientos de trabajo;
obtuve una de las mejores calificaciones en el curso de certificacion de auditores internos. Sin
embargo, por parte de los Supervisores y el actual Superintendente en mencion no tuve una
tregua, sus comentarios y expresiones racistas y denigrantes hacia mi persistian delante de
otras personas, y la sensacion de perder mi trabajo y € miedo de denuncia rio crecian
Dudaba que alguien me creyera, especialmente después de las experiencias pasadas con
Recursos Humanos, y ademas carecia de evidencias sdlidas, ya que muchos de mis
comparieros se habian unido a estas actitudes hostiles y hasta mi Supervisor del momento
[leg6 a decirme que é no habia escuchado nada, cuando Carlos Homero Adriano Condo, en



su calidad de Superintendente manifestd publicamente que yo alla trabajaba como esclavo,
dando sefiales de latigazos. Este despreciable comentario rebaso todo limite y decidi el 17 de
noviembre del 2023 proponer una reunion al sefior Gerente de Recursos Humanos Esteban
Slva y la Coordinadora de Talento Humano Gabriela Muirragui con €l fin de abordar €
tema de discriminacion racial sufrido e dia 13 de noviembre del 2023; del cual obtuve una
reunion e 21 de noviembre 2023 por Teams (herramienta de comunicacion) donde expresé
todos Jos acontecimientos sufridos por discriminacion racial. El mismo dia 21 de noviembre
del 2023 formalicé mi denuncia en Recursos Humanos compartiendo via correo electrénico
ingtitucional con estas autoridades Esteban Slva y Gabriela Muirragui (Gaby)
respectivamente, mis memorias en las que constan las acciones hostiles, discriminacion y
racismo gue venia sufriendo, para poner en su conocimiento tantos vejamenes de los que era
victima, con la intensién que intervinieran para crear un entorno laboral inclusivo y
respetuoso para todos. Lo que fue ignorado por su parte. Con fecha 21 de febrero del 2024
puse en conocimiento de la sefiora Janeth Slva, quien a esa fecha se encontraba encargada
de la Gerencia de Recursos Humanos, sobre la solicitud de reunion requerida por mi parte,
adjuntandole € correo que remiti inicialmente a Esteban Slva y Gabriela Muirragui; como
respuesta de Janeth Siva recibi que ese tema solo lo traté con Gabriela Muirragui. Por
seguir ignorado por parte de Recursos Humanos pedi una reunién el para e 20 de mayo 2024
por via Teams, obteniendo de Janeth Slva como respuesta el 16 de mayo del 2024 "Estaré
ausente hasta el 19 de mayo, por favor direccionar su requerimiento a Gabriela Muirragui”.
Por su parte Gabriela Muirragul, con fecha 16 de mayo 2024, mediante correo electronico
me indica: "Mil disculpas por no aceptar la reunion, como es de tu conocimiento desde el dia
lunes tenemos la Auditoria de Recertificacion de 1SO y estoy en calidad de Auditora por lo
gue me impide atender otras reuniones’. El 20 de mayo del 2024 recibi la |lamada telefénica
del sefior Gerente de Operaciones Ramiro Bermeo Quishpe en el cual me dijo que la empresa
estaba haciendo una restructuracion, razén por la cual agradecia por mis servicios
brindados. Y en ese mismo dia Recursos Humanos ponia en conocimiento del staff de OCP,
gue Viera Ordoéfiez Giovanny Javier, habia sido desvinculado € 20 de mayo del 2024.
Sor prendentemente con fecha 29 de mayo del 2024 Recursos Humanos, realiza un proceso de
seleccion interna para €l puesto de Ingeniero de Mantenimiento de Motores de Combustion,
es decir para cubrir € puesto que yo ocupaba, |0 que me demuestra que nunca existio la
restructuracion con la cual el Gerente de Operaciones Ramiro Bermeo Quishpe justificod la
terminacion de mi relacion laboral con OCP; sino méas bien mi salida fue una ratificacion del
trato discriminatorio del cual venia sufriendo por parte de algunas autoridades de la alta
direccion de la ingtitucion. De los actos descritos vendra a su conocimiento Sefior Juez, que
fui objeto de hostilidad, discriminacion racial permanentes mediante actos reiterados, 10s
mismos que a pesar de haberlos puesto en conocimiento de las autoridades competentes de la
ingtitucion fueron ignorados totalmente. Nunca existié un minimo de adopcion de medidas
proactivas para promover la igualdad de oportunidades, prevenir la discriminacién racial y
mejorar el ambiente laboral. Ni siquiera me dieron la oportunidad de ser escuchado. (...)"”
PRETENSION. - 1. Que la Compafiia Oleoducto de Crudos Pesados (OCP) Ecuador S.A.
me reintegre al puesto de Ingeniero de Mantenimiento de Motores de Combustién, u otro de la



misma jerarquia y remuneracion que venia desempefiando. 2. Se me reubique en la Estacion
del Terminal Maritimo en Esmeraldas, por ser Esmeraldas la provincia de mi domicilio. A fin
de evitar se vuelvan a producir los tratos hostiles y de discriminacion racial. 3. Que se me
reconozcan todas las remuneraciones dejadas de percibir desde que se me vulneraron mis
derechos constitucional es, més los beneficios legales entre ellas € pago de la décimaterceray
décima cuarta remuneraciones, utilidades, vacaciones de ser € caso y las aportaciones a
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS. 4. Que la Compariia Oleoducto de Crudos
Pesados (OCP) Ecuador S.A. me ofrezca disculpas publicas, por e trato hostil y
discriminacion racial del que he sido objeto. Y, gque esta sentencia sea colgada de manera
permanente en la pagina web institucional "ocpecuador.com” 5. Que mediante sentencia se
disponga a las empresas Certificadoras. a) Bureau Veritas Ecuador SA. by
info@ec.bureauveritas.com con Correos electroénicos Y meugenia
espinosa@ec.bureauveritas.com La revision del Sstema de Gestion de Seguridad y Salud en
el Trabajo 190 45001:2018, con la cual certificd a Oleoducto de Crudos Pesados (OCP)
Ecuador SA. b) Great Place To Work con nimero de celular de contacto 0987043902, La
revison de la certificacion "Megor Lugar para Trabajar en Ecuador y a Escala de
Latinoamérica" con la cual certificd a Oleoducto de Crudos Pesados (OCP) Ecuador SA.
Revisiones de las cuales levantaran un informe respectivamente tomando en consideracion el
presente caso como un hallazgo, en e que cada una debera incluir en sus conclusiones la
procedencia o no de la revocatoria de dicha certificacion. Informacion que debera ser puesta
en conocimiento de este juzgado en un término no mayor a 30 dias posteriores a la
notificacion de la sentencia. c¢) Calificada y aceptada a tramite la accion, se procede con la
notificacion a la parte accionada, asi como la notificacion en legal y debida forma; |levandose
a cabo la audiencia, a la que comparecieron € accionante en compaiia de sus defensas
técnicas Abg. Lenin Armando Solis Donoso, Abg. Nancy Lorena Ballesteros Realpe, el sefior
Marcillo Matute Jose Luis en calidad de testigo del accionante; y, la parte accionada Ab.
Javier Vicente Barba Moncada. La audiencia se desarroll6 conforme los parametros de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo cua e suscrito juez,
luego de escuchar las intervenciones y analizar 1os elementos probatorios presentados emitio
la sentencia oral, siendo el momento de pronunciarse de forma escrito se lo realiza en los
siguientes términos. PRIMERO. - Con sujecion a Art. 86 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con €l art. 7, art. 167 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, €l suscrito juez es competente en materia constitucional para conocer,
sustanciar y resolver la demanda de accion de proteccion presentada por el legitimado activo.
SEGUNDO. -La Accion de Proteccion, se ha sustanciado conforme las normas
constitucionales y legales que rigen la materia, garantizando a las partes el gercicio de sus
derechos procesal es; no advirtiéndose omision de solemnidad sustancial o violacion de tramite
gue incida en la decision de la causa, tanto asi que no se presentd incidente alguno por las
partes procesales; por |o que se declarala validez de lo actuado. TERCERO.- El Art. 6 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina la finalidad
de las garantias “...Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e
inmediata de los derechos reconocidos en la Congtitucion y en los instrumentos



internacional es de derechos humanos, |a declaracion de la violacion de uno o varios derechos,
asi como la reparacién integral de los dafios causados por su violacion...”; es decir, que la
accion de proteccion es una herramienta juridica mediante la cual se exige a Estado un
comportamiento de respeto o garantia de los derechos humanos, las mismas que deben ser
adecuadas y eficaces; y, continuando con lo preceptuado en el Art. 16 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la persona accionante debe demostrar los
hechos que alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se invierte la
carga de la prueba; es decir, demostrar y justificar 1o preceptuado en e Art. 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, “la accion de proteccion tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y podra interponerse
cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publicano judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién
del goce o gercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una
persona particular, si laviolacion del derecho provoca dafo grave, si presta servicios publicos
impropios, si actla por delegacion o concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado
de subordinacion, indefension o discriminacion...”. CUARTO.- De conformidad con lo
preceptuado en e Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, €l objeto de la accion de proteccion constitucional es el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre
derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de hdbeas corpus, acceso a la
informacion publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion vy
extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena. La Accion Ordinaria de
Proteccion ha sido creada y procede con la finalidad de tutelar 1os derechos constitucionales
de forma directa y eficaz, que se encuentran vulnerados; a respecto el Articulo 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, dice: “...Laaccion de proteccidn tendra por objeto
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, podra interponerse
cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion
del goce o gercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una
persona particular, si laviolacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actla por delegacion o concesion, 0 si la persona af ectada se encuentra en estado
de subordinacién, indefensién o discriminacion...”. De ello se deduce que la Accion de
Proteccion, tiene como finalidad de manera exclusiva la defensa y proteccion de los derechos
constitucionales; teniendo lugar Unicamente cuando existe una violacion de un derecho, a
través de una violacion de un tercero, de ahi que la afectacion del derecho debe ser
evidentemente clara, cierta, precisa, es decir no debe implicar la interpretacion de normas
legales, pues de ser ese e caso, lo juridicamente acertado seria utilizar las vias ordinarias
respectivas, delamanifestado podemos sefialar que la accion de proteccion se ha creado para
enfatizar la vigencia del estado constitucional de derechos, conforme asi lo sostiene €
tratadista Juan Montafia Pino en su obra “ Aproximacion a los Elementos bésicos de la Accidn
de Proteccion” Editorial A.A.V.V., Quito 2008, pag. 103 en la que sostiene: “en la actualidad
la accion de proteccion sirve para lograr la tutela general de los derechos reconocidos en la



Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos; no hay que olvidar
gue la accion de proteccion es o constituye la clausula general de competencia en materia de
garantias, de tal manera que mediante ella se puede garantizar, todos los derechos, en
particular aquellos que no tengan o0 no estén amparados por una via procesal especial, y en
tanto se constituye en la herramienta basica para la garantia de los derechos de las personas,
colectivos y de la naturaleza del Ecuador, ya que es € instrumento basico e inmediato con que
cuenta € ordenamiento juridico ecuatoriano para tutelar eficazmente los derechos’; lo que a
su vez tiene relacion con lo que indica el Tratadista Pérez Royo, Javier, cuando sefiala que la
accion de proteccion es de natural eza exclusivamente “constitucional, en € que ni interesa ni
debe interesar la disputa o conflicto que subyace a mismo, sino Unicamente si en laresolucién
de dicho conflicto se han vulnerado o no derechos fundamentales...”. De lo dicho entonces
esta completamente claro que la Accién de Proteccidn se interpondrd cuando: a).- Exista una
vulneracion de derechos constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad publica
no judicial; b).- Contra politicas publicas cuando suponga la privacion del goce o gercicio de
derechos constitucionales; y, ¢) Cuando la violacién proceda de una persona particular, si la
violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actlia por
delegacion, concesion o0 si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacion. Por 1o que de conformidad al texto constitucional bastaria que
exista una vulneracién de derechos constitucionales o la privacion del goce o gercicio de los
derechos constitucionales en los actos dictados por autoridades no judiciales o en la emisién
de politica publicas; y, cuando la violacion provenga de un particular debe concurrir a menos
las siguientes circunstancias, que provogue dafio grave, preste servicios publicos impropios,
gue actué por delegacion o concesion, que la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion.-QUINTO. - Con la finalidad de establecer s
existe 0 no vulneracion de Derechos Constitucionales se ha desarrollado |a audiencia Oral y
publica en atencion a lo dispuesto en e art. 14 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en la cual tanto el accionante; la entidad accionada,
han realizado las exposiciones respectivas, de lo cual encontramos lo siguiente: 5.1.)
Intervencion de la parte accionante quien es representado por € Abg. Lenin Armando
Solis quien manifiesta: Sefior juez, se ha aparejado dentro del expediente o se ha adjuntado
con la demanda el certificado laboral en e cual la coordinadora de talento humano de
oleoducto de crudos pesados OCP Ecuador, sefiora Gabriela Muirragui certifica que e sefior
Viera Ordofiez Giovanny Javier, con cédula 08022293035, prestd sus servicios en esta
empresa en relacion de dependencia con un contrato indefinido desde e 21 de mayo del 2010
hasta el 20 de mayo del 2024, ocupando la Ultima posicién de ingeniero de mantenimiento de
motores de conduccion, la coordinadora de talento humano certifica que durante el tiempo que
labor6 con la organizacion demostré ser una persona honorable, seria y respetuosa de todos
sus actos haciéndose acreedor de la consideracion de todos quienes que le conocemos, es un
documento para tomar muy en cuenta, a pesar de la consideracion que la gente de la
institucion le teniaa mi representado ingeniero Giovanni Javier Viera Ordofiez, hemos podido
ver que labord en esta institucion por 14 afios, mas sin embargo su estadia no fue de o més
placentera durante esos 14 afios que labor6 ali, ya que é dentro de la institucion tuvo tratos



hostiles, discriminatorios, raciales, en su lugar de trabajo propiciada por quienes por sus
supervisores, de manera particular el Sefior Carlos Homero Adriano Condo y el sefior Magno
Mucarcel eventos que fueron permanentes, progresivos y permitanos sefior juez citarle
algunos hechos relevantes, como por gemplo en alguna ocasién estaba un grupo de
comparieros haciendo un trabao de mantenimiento en un equipo, producto de ese
mantenimiento cae crudo a piso, después de que se hace e mantenimiento, e sefior
supervisor lo designa solamente a mi representado a que vaya a lavar, alimpiar esa grava, es
una actividad que estaba muy distante de su cargo para empezar, € supervisor lo manda a
hacer esa actividad y en el @rea socia vay se reline con €l resto de |los compafieros y pregunta
¢el negro yaterminé de conchar?, refiriéndose ami cliente y refiriéndose ala actividad que lo
habia enviado hacer, 1o que se convirtio en objeto de burla para € resto de los compafieros, €
Sefior Carlos Homero Adriano Condo evitaba que se beneficiara de los turnos nocturnos, que
representaban mejores ingresos econdmicos a fin de mes, pero era solo a él porque al resto de
la gente si los hacia rotar, otro evento era que mientras se encontraba dando mantenimiento a
un equipo, e mismo Sefior Carlos Homero Adriano Condo se acercO a supervisar el trabajo
gue estaba haciendo €l ingeniero Giovanni Javier Viera Ordofiez, supuestamente a supervisar,
y en un descuido, porgue é estaba ocupado haciendo su trabajo, pudo notar € ingeniero que el
sefior con voluntad y conciencia le tiré a piso, los materiales con los que é necesitaba
después armar el equipo, lo hizo a propdsito, esos materiales rodaron, jojo!, que dentro de la
planificacion se cumple un tiempo para elaborar o hacer ese trabajo, la pérdida o la disipacion
de esos elementos le complicaron a @ e cumplimiento del tiempo planificado para aquello,
otro evento sefior juez es que para €l afo 2014 se realizé el mundia de fatbol, se reunian en €
area socia porque usted sabe es una fiesta que nos convoca a todos, en ese momento todos
nos creemos arbitros, todos queremos ser director técnico, qué eralo que hacia el Sefior Carlos
Homero Adriano realizaba comentarios defectivos hacialos jugadores de raza negra utilizando
términos como negro bruto, corre como si |levara una cadena, negro hediondo, pero mi cliente
sabia que lo hacia en doble sentido, su intencion era la de incomodarlo, fomentaba un
ambiente toxico con efecto multiplicador para los demés integrantes del grupo, por 1o que mi
cliente optd por separarse y ya no reunirse mas en el area social, como € se ponia buen
recaudo para no prestarse para ese tipo de bagjezas, e sefior Carlos Homero Adriano 1o que
hizo fue dgarlo mal delante del superintendente, indicandole de que € sefior no socializaba,
entonces era una forma de cambiar su estrategia de ataque, dejandolo, tratando de dgjar mal a
mi cliente, por su parte el sefior Magno Mucarsel, supervisor de mi cliente en su area de
trabgjo impedia la entrada, es decir, este quiere entrar agqui primero para después
posteriormente entrara el ingeniero, porque se enojaba si el ingeniero Viera llegaba primero a
esa area, una vez estaba haciendo gercicio en una caminadora, una caminadora que se le
regula la velocidad, estaba nUmero 10, qué es lo que hizo este sefior, pues le baja la palanca
para que se le corte la energia, y que é, € ingeniero Viera tuviera un accidente, hechos como
este tuvo que vivir dentro de su espacio de trabajo, recordemos que € trabajaba en un
departamento donde su horario de trabajo era de trabajar 14 dias, 14 dias tenia fuera, en algun
momento llegd un descuento por pérdida de herramientas, pérdida de herramientas que nunca
le dijeron hoy usted las perdid, pagueme, la remuneracién es intangible, a pesar de eso le hizo



recortar més de 200 USD en su remuneracion sin tener la certeza de que las herramientas
habiense perdido en poder de mi cliente, Carlos Homero Adriano Condo y Magno Mucarsel
impidieron para que mi cliente se pueda cambiar de estacion, siempre mi cliente fue un
trabajador destacado, en sus 14 dias que tenia libre venia aqui a la estacion de Esmeraldas a
practicar actividades de carga para los nifios,, porque € tenia la esperanza de participar en un
futuro que le permita salir de su estacion donde estaba que |o maltrataban, pues los sefiores
fueron y le dijeron a la sefiora de talento humano que era una persona problematica, y que no
merecia el cambio de puesto, que lea lo que dice € literal f Carlos Homero Adriano Condo y
Magno Mucarsel impidieron para cambiar de estacion y parala postulacion interna que realizo
la institucién a pesar de haber sacado la misma calificacién que e compafiero que obtuvo €l
cargo, de los trabajadores, ya que mis supervisores se habian dado €l lujo de desprestigiarme y
darme la fama de ser una persona problemética, que no me gustaba ayudar, que no me
guedaba, améas de ello el érea de recursos humanos le secundd la situacion, porque cuando fue
a preguntar cuales habian sido sus debilidades en €l concurso para tenerlas claras y
préximamente en otros concursos pueda superar, la compafiera le supo manifestar que el
ganador habiatenido una maestriay que eso le generaba més puntos a favor, posteriormente el
ingeniero se entera que lo que hubo fue un padrinazgo, que la persona ganadora tenia un
vinculo afectivo con € gerente del area de talento humano, esos documentos sefior juez son
los que me acaba de entregar €l sefior abogado, de los que realmente no hemos podido revisar
pormenorizadamente, cuales fueron los puntos demés para que se |o declare ganador, entonces
cuando mi cliente descubre que el compafiero no ha tenido tal maestria, qué puede entender a
gué viene?, que se supone que hay que debe de revelar para que se vengan oportunidades de
manera partidaria, de manera igual ante todos, el sefior Carlos Homero Adriano Condo le
hacia creer a mi cliente que en el libelo de acciones estaba cansado de €, pero resulta que se
acercd a hablar con el sefior Gerente de Operaciones, que se nos acercd y supo expresar que
no, que é no se ha expresado de tal manera, |0s supervisores Carlos Homero Adriano Condo y
magno Mucarsel Cordova llegaron a cambiar €l horario, las fechas de salida para los turnos de
fin de afo con € fin de beneficiar a otras personas que no les correspondia salir para que
vengan a pasar €l fin de afio con su familia, en la calidad de superintendente el sefior Carlos
Homero Adriano Condo manifesté en una reunién donde estaba todo €l personal de
administracion de Salinas, incluyendo e Presidente de la empresa que promueve unainclusion
y diversidad claro, aqui hay que hablar claro deseo manifestar, de cuya ofensa no se supo
manifestar €l presidente de la empresa, tampoco lo hicieron los supervisores del momento,
también estuvo por ahi un supervisor que nunca dijo nada, y € gerente de operaciones de la
compariia, es decir habian normalizado ese trato, € trato diferenciado era tan evidente que en
ocasiones los compafieros le decian hasta cuando no reaccionas, sefior juez los hechos
narrados provocaron en mi cliente la sensacion de persecucion, intimidacion, angustia
emocional, incertidumbre, temor por perder € trabao, de hecho sefior juez yo he preparado
para su mejor comprension una matriz con todos los hechos que le he descrito, y en ellos
también le he podido también cudles han sido la vulneracién de derechos constitucionales, y
asi también las normas y tratados internacionales suscritos por € Ecuador, entre ellos esta la
convencion internacional sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial



suscrito en €l afio 1965 y asi también la convencién Interamericana contra €l racismo y la
discriminacion racial y formas conexas de intolerancia, la convencion Interamericana contra el
racismo y la discriminacion racial y formas conexas de intolerancia del racismo, a la
discriminacion racial la define de la siguiente manera, dice que cualquier distincion,
exclusion, restriccion o preferencia en cualquier ambito publico o privado que tenga €
objetivo o0 € efecto de anular o eliminar e reconocimiento gozo gercicio y condiciones de
igualdad de uno o méas derechos humanos o libertades fundamentales consagrados en los
instrumentos internacionales, la discriminacion racial puede estar basada en motivos de raza,
color, lingje u origen, sefior juez los actos que yo le acabo de describir tenian como objetivo
eliminar la personalidad de mi cliente, la autodeterminacién, porque quién no quiere ver un
partido de fatbol en medio de los amigos, pues es |o que se acostumbra normalmente reunirse
con un grupo de comparfieros a ver un partido de futbol a disfrutarlo, a comer, ahora doctor por
estos hechos sefior juez mi cliente presentd una denuncia, porgue llego a su limite, el hecho
gue le hayan dicho de manera publica aqui tu trabajas como esclavo y hacer sefias de latigazo
fue muy ofensivo para €, @ presentd una denuncia en este sentido dirigido a los sefiores de
talento humano Esteban Silva les dice me dirijo a ustedes con respecto a una preocupacion
seria que he experimentado en mi lugar de trabajo, recientemente he sido testigo y victima de
un incidente que considero un acto discriminatorio racial el dia 13 de noviembre, en una ley
gue se llama PS3 este evento ha tenido un impacto significativo en mi bienestar emocional y
en mi capacidad para desempefiarme eficazmente en e trabago, creo firmemente en la
importancia de mantener un entorno laboral inclusivo y respetuoso para todos los demés, para
abordar este asunto de manera adecuada y buscar una solucién constructiva me gustaria
solicitar una reunion con ustedes, en esta reunion espero poder discutir los detalles del
incidente, compartir mi perspectiva y trabagjar juntos para encontrar una resolucion que
promueva un ambiente laboral més diverso equitativo e inclusivo, agradezco su atencion a
este asunto y estoy dispuesto a proporcionar cualquier informacion adicional que pueda ser
necesaria para abordar este problema de manera efectiva, por favor haganme saber cuando
estarian disponibles para reunirnos, esto se los envia el dia 17 de noviembre de 2023, no tuvo
respuesta alguna, como no tuvo respuesta alguna en los momentos de que el ingeniero estaba a
solas se dedicd a escribir sus memorias, de cdmo la pasaba dentro de la institucién, entre ellos
sefior juez, pudo de describir de manera detall ada individualizada identificando |os momentos
adversos que migrantes las verglienzas que le hacia pasar su supervisor, y después en calidad
de superintendente el sefior Carlos Adriano junto con el otro supervisor antes nombrado, para
el dia 21 de noviembre el ingeniero le envia esas memorias, ahi relata todo sefior juez, es
importante indicar que también se encuentra anexado dentro de nuestra demanda, consta
dentro del expediente, les dice estimado estan: hoy me dispongo a compartir con ustedes
fragmentos de mis memores y vivencias en e momento que me han degado una huella
indeleble en mi ser, como las péginas de un libro estas experiencias narran parte de mi tiempo
en este lugar tan especial, que pasa por correo electronico de esas memorias que son alrededor
de unas 11 horas, posteriormente como no obtuvo ninguna respuesta de |os sefiores de talento
humano, hubo una ocasion gue otra compafiera la encargaron el érea del talento humano es la
sefiora Janeth Silva, ella le dijo que queria é le dijo que queria tener una reunion con ellala



respuesta que obtuvo de la sefiora Janeth estaré ausente hasta €l 19 de mayo por favor
direccionar sus requerimiento a Gabriel, tampoco tuvo por, la sefiora Gabriela el mismo dia
gue la sefiora Silva le contesta este correo le dice estimado Giovanni mil disculpas por no
aceptar la reunion, como es de tu conocimiento desde el dia lunes tenemos la auditoria de
certificacion de 1SO y estoy en calidad de auditora por o que me inspire tener otras reuniones,
es la sefiora hermana ¢gué significaba? no le dieron oidos a sus (audio inaudible) pero qué
raro porgue la normativa interna, €l reglamento interno de bienestar y seguridad dispone que
se presente una denuncia en caso de cualquier exceso del cual se crea victima en la relacion
laboral, esto esta establecido en e articulo 44 literal G del reglamento interno de higiene y
seguridad, sefior juez la Corte Constitucional acaba de emitir una sentencia con un caso
analogo en donde una servidora, una trabajadora le vulneraron el derecho a la tutela
administrativa efectiva porque la denuncia de acoso laboral que present6 no fue tramitada con
la diligencia requerida, sefior juez es de indicar que todos los eventos que yo le narré
inicialmente se derivan en acoso laboral, de acuerdo a la definicion que ha hecho tanto €l
codigo de trabagjo como la LOSEP, pero en este caso €l ingeniero estaba parado en el codigo
de trabajo, permitame leer € fragmento de esta sentencia sefior juez que es muy importante
gue la tome en consideracion para la resolucion de este caso, es la sentencia nUmero 986-19-
JP/21, suscrita por € juez ponente Ali Lozada, nos dice conforme se expuso en las
consideraciones preliminares que identifica que la legislacion ecuatoriana prevé un
procedimiento administrativo para la determinacion y sancion del acoso laboral, en cuyo
marco las personas tienen derecho a la tutela administrativa efectiva, en la Constitucion este
derecho se encuentra garantizado a través de los articulos 66.23 y 76 que establecen €l
derecho de dirigir quejas y peticiones, asi como a recibir atencion y respuesta motivada, con
observancia de las garantias del debido proceso en todo proceso en que se determine derechos
y obligaciones, la convencion americana sobre Derechos Humanos reconoce en el articulo 8 el
derecho alas garantias judiciales, al respeto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha especificado que no se circunscribe a los procesos judiciales, asi en la sentencia (audio
inaudible) vs. Ecuador por o siguiente la corte ha establecido que si bien €l articulo 8 de la
convencion americana se titula garantias judiciales, su aplicacion no se limita a los recursos
judiciales en e sentido estricto, sino a conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier acto emanado del estado que pueda afectar sus derechos, en esta linea la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que los estados deben asegurar a las
personas las garantias minimas en todo procedimiento en que se determinen derechos y
obligaciones, incluyendo los procedimientos administrativos segin lo dej6é sentado en la
sentencia Lopez y otros versus Argentina de la siguiente manera. ademas la corte ha
establecido que de acuerdo a lo dispuesto en e articulo 8.1 de la convencién de la
determinacién de los derechos y obligaciones de las personas € corte de orden penal civil
laboral que cualquier otro caracter se deben observar las debidas garantias que aseguren segun
el procedimiento de que se trate el derecho al debido proceso, y que e incumplimiento de una
de estas garantias conlleva a una vulneracion de dicha disposicién convencional, el articulo
8.2 de la comisién establece adicionalmente las garantias minimas deben ser aseguradas por €l



estado en funcién del debido proceso legal, es un derecho humano e obtener todas las
garantias que permitan alcanzar decisiones justas, las garantias minimas deben de respetarse
en e procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda
afectar |os derechos de las personas, sefior juez esta sentencia en el presente caso termina con
lo siguiente: numeral 79 con base presupuesto se concluye que ni la (audio inaudible) ni la
sefiora ni la inspectoria de trabajo dieron trdmite a la denuncia con debida diligencia por lo
gue se vulnerd su derecho a accionante a la tutela administrativa efectiva, es caso analogo
sefior juez del cua he traido la sentencia para su mejor ilustracion, sefior juez los hechos
narrar, la normativa legal invocada, y los actos, por cierto las omisiones en la que incurrio
OCP en e caso de denuncia de mi cliente fueron groseras, totalmente grosera, ¢qué hizo
OCP?, nunca enfrent6 el tema de discriminacién y mi cliente nunca fue escuchado, méas sin
embargo, por é impulsar esta denuncia, porque é pedia ser escuchado, lo que hicieron fue €
sefior gerente de operaciones una llamada telefénica, que dijo lo siguiente estamos en relacion
de la empresa tu punto no ingresen en esa estructura te agradecemos tus servicios, oiga esto
definitivamente o sea sus 14 afnos se los tiraron a tacho de la basura, su proyecto de vida le
mandaron abajo, qué pasa con la seguridad juridica sefior juez, acaso no tenia derecho a un
debido proceso, acaso todos podian gastarse un papelito impreso y agradecerle los servicios, é
tenia derechos |o que tenia también derechos adquiridos como son la estabilidad laboral que
también fue vulnerada a través de este actuar, y que no me vengan a decir que solamente el
sefior le comunico la decision, no sefior juez, después de esa llamada telefonica que fue el dia
20 de mayo, a las 5 de la tarde esta dentro del experiencia la salida de personal, recursos
humanos, e departamento de recursos humanos notifica que a estar con fecha 20 de mayo del
2024, 5 con 9 minutos la salida de persona estimados colaboradores les comunicamos la
tripulacion de fecha 20 de mayo de 2024 de quién Viera Ordofiez Giovanni Javier en el puesto
de ingeniero de mantenimiento, a ver esto avala lo actuado por e sefior gerente de
operaciones, por qué nosotros pedimos que se nos entregue cudles son las funciones del sefior
gerente de operaciones, sera que é tiene la capacidad legal para desvincular a un a un
trabajador, sera que dentro de sus funciones esta eso, estoy mas que segura que no, por lo
minimo talento humano deber haber actuado entonces sefior juez, qué se vulnera aqui se
vulneran muchos, muchos derechos porque cuando se vulneran los derechos son integrales
dice la Constitucién, cuando se vulnera un derecho, se vulnera mas de uno lo que le dijo €
sefior gerente de operaciones fue de que la empresa se encontraba en restructuracién, aqui el
caballero, el sefior doctor a lo que nos entregd los documentos nos dijo que no existe
documentacion sobre la reestructuracion, no se emitié documento alguno, la nota que lo que é
estaba entregando la documentacion, entonces qué pasa sefior juez, la mencionada
reestructuracion nunca existio, 1o que si existio es que se cortd la cuerda por € lado mas débil,
gue fue e caso del trabajador, que estaba molestando, molestéandole, repito les molestaba, y
por eso decidieron cortar larelacion laboral para que ya no siga hostigandoles la vida, porque
ahi ya se vio involucrado todo el staff, es decir la direccion, la alta direccion de la empresa
cuando € Sefior Carlos Adriano le dijo que é ahi trabagjaba como esclavo, y muestras las
todos estuvieron ali, toda la alta de participd de ese evento nadie dijo nada, entonces al
momento de que € ingeniero pone la denuncia, esto significé de que a la larga todos



normalizaron el evento, nadie pero o sorpresa sefior juez latal restructuracion no es, no ahi, no
existié nunca existio, por qué le digo que nunca existio porque mas rdpido cae un mentiroso
gue un ladron con fecha 29 de mayo de 2024 a las 4 de la tarde con 42 minutos €l
departamento de talento humano emite un correo electrénico dice actualizacion informacion
postulacién interna a quién buscan a un ingeniero de mantenimiento de motores de
combustion o sea €l cargo que € ingeniero, le hicieron dejar dice estimados comparieros
quiero informarles que nos encontramos en la busqueda de un ingeniero mecanico de motores
de combustién por o cual invitamos a las personas interesadas a participar en este proceso de
seleccion interna llenar e formulario adjunto actualizacion informacion por interno conforme
el procedimiento para el proceso de seleccion interna, las personas de OCP Ecuador que estén
interesada y cumplan e perfil del cargo deben considerar 1o siguiente: uno tener minimo un
ano de trabajo, dos comunicar previamente a su supervisor inmediato a su interés de participar
y contar con su apoyo la autorizacion de participar, en € proceso enviando por email las
aplicaciones se receptaran via email en laelcarrera@prs.com, hasta e miércoles 5 de junio
resaltado, por favor comunicar a los compafieros que se encuentren en su dias de descanso
ingeniero, la salida de la institucién del ingeniero nada mas y nada menos que la
discriminacion de que fue objeto durante sus 14 afios hasta € Ultimo dia que labor6 fue
discriminado, é no era un servidor normal, comun y corriente, é se preocupaba por ser un
mejor trabajador cada dia, mientras laboraba ali estudio una maestria en la administracion de
empresas, presentaba proyectos de optimizacion de recursos a la institucion, no solamente
fueron dos y otros procedimientos, por eso es que con mucha razén en el certificado laboral
fue un servidor apreciado, pero €l aprecio no sé en qué consistia porque a la larga pues ya
vimos que hasta los reglamentos internos se convirtieron en elefantinos no hubo tal situacién,
del certificado obtenido que nos acaba de crear € sefior abogado dice que e caso del
ingeniero la denuncia se manej6 como un caso social, oleoducto de crudos pesados certificado
pesado OPC Ecuador certifica e manejo del caso socia del sefior Geovanny Javier Viera
Ordoniez, para € cual se adjunta € histérico social donde se detalla la fecha de actividad y
seguimiento del caso social, caso social, aver esto de aqui es un informe que debié haber sido
asumido por el area de Taento humano para poder encontrar una solucion al caso denunciado
nada mas, pero esto no significa de que el Taento humano haya abordado € temay haya
buscado manera de solucionarlo, €l hecho de que lo haya desvinculado sin ni siquieradarle la
oportunidad de ser escuchado, sefior juez sSin una justa causa que es lo peor, vulnera su
derecho al trabajo, atrabajar en un ambiente libre de ofensas, en todo caso sefior juez creo que
le he desarrollado ampliamente nuestro 1o que podria ser la teoria del caso de los hechos
relevantes y en virtud de ello sefior juez yo le pido a usted se sirva tutelar |os derechos de mi
defendido, la discriminacion racial en OCP no se termina con la salida del ingeniero
Geovanny Viera Ordoéfiez, porque el agresor estd adentro, qué hicieron con el agresor, cual fue
el tratamiento que le han dado al Sefior, tanto la Constitucion de la Republica como los
tratados y convenios internacionales de derechos humanos y el reglamento interno de trabgjo
dicen que esos actos merecen sancion, gracias sefior.- 5.2.) Intervencion de la parte
accionada, " OCP" atravez de su defensa tecnica Abg. Javier Barba Moncada, e mismo
gue manifiesta; Muchas gracias doctor, para efectos de la grabacion mi nombre es Javier



Barba Moncada, comparezco en calidad de abogado autorizado de la compafiia OCP, quisiera
empezar por dgar claro que OCP se toma con mucho respeto y mucha seriedad cualquier
denuncia respecto de discriminacion, y mucho mas sobre actos raciales como los que esta
denunciando €l sefior Viera, sin embargo he escuchado con atencion la presentacion de mi
colega, abogada del sefior del sefior Viera, y en realidad lo que veo es que € accionante esta
intentando desnaturalizar 1o que implica una garantia jurisdiccional en accion de proteccion,
para declarar la vulneracion de un derecho, y estd maquillando esta accion de proteccion para
presentar un caso laboral, en una garantia jurisdiccional, ha mencionado que se ha vulnerado
estabilidad laboral, que se haviolado el cédigo del trabajo, que han habido violaciones incluso
a los reglamentos internos, que no estéa conforme con el despido porque ha sido por una
[lamada, con lo cua si quisiera degar esto en claro de manera introductoria para que lo
considere sefior juez, ahora bien quisiera empezar por un tema, quisiera referirme alos hechos
del caso una aclaracion preliminar, y es que como le dije sefior juez pues yo he escuchado con
atencion el alegato de mi colega, la abogada del sefior Viera, y ella se ha referido cuando ha
mencionado |0s supuestos actos de discriminacién, ella ha utilizado las palabras, yo las anoté
en alguna ocasioén, una vez lo dijo cinco veces, en algin momento y solamente hizo referencia
a una fecha en los supuestos hechos descritos del afio 2014 del mundial de futbol, ah bueno y
también menciond que hubo un trato discriminatorio en el cambio de puesto que particip6 en
un programa de seleccion para el puesto, que también fue en el afio 2014, con lo cual no existe
consistencia en que €l sefior actor denuncie unos supuestos actos de discriminacion, sin
identificar las fechas, sin identificar e momento en el que ocurrio, y solo hacer referencia a
ano 2014, han pasado 10 afios desde el afio 2014, no es una coincidencia que esta denuncia de
supuestos hechos discriminatorios coincidan con e despido intempestivo del sefior Viera, no
es una coincidencia, es porque esta intentando desnaturalizar esta accion con el propdésito de
gue usted sefior juez declare un derecho laboral, durante estos 14 afios en los que ha trabajado
el sefior Viera para la compafiia OCP, no ha existido ninguna denuncia de acoso laboral o de
discriminacion, con excepcién de aquella de noviembre del 2023, respecto de la cual OCP si
tomo acciones que lo voy a acreditar mas adelante con prueba documental porgue a diferencia
de la que mencionado la actora que son meras afirmaciones que se sustentan en unas
memorias redactadas autobiogréfico por € mismo actor, a diferencia de eso OCP si va a
presentar pruebas documental es de todas sus afirmaciones, como por g emplo esta, otro asunto
gue llama la atencion es que e actor menciona que ha participado en un proceso de seleccion,
y que ali tuvo un trato discriminatorio, llama la atencién porque €l actor si tenia tratos
discriminatorios y no se sentia bien, incluso escuché intimidacion, por qué participay quiere
seguir laborando en la empresa, eso es algo que no se explica, solamente si entendemos que
estas son acusaciones que no han sido acreditadas en este proceso, ahora bien estas estas
denuncias 0 acusaciones de supuestos tratos discriminatorios, no guardan ninguna conexién
con el despido, el despido ocurrid en mayo del 2024 y estas supuestos actos de discriminacion,
gue ademas no fueron egecutados por la compafia, € mismo actor 1o ha dicho, fueron
gjecutados por sus supervisores y por sus companeros de trabajo, estos hechos no guardan
ninguna conexidad con €l despido, porque ocurrieron en el afio 2014, u ocurrieron en alguna
ocasion, una vez, en agun momentos, adicionalmente quisiera mencionar que OCP ha



realizado acciones positivas que denotan que el sefior Viera no ha tenido un trato
discriminatorio, eso si OCP como empresa, cuales son esas acciones positivas que las vamos a
acreditar posteriormente, uno OCP desde que €l sefior Viera empezo atrabajar en € afio 2010
fue aumentando progresivamente su salario hasta que a final, cuando se le despidié
intempestivamente, porque eso es real, eso es un hecho no controvertido, hubo un despido
intempestivo  terminG ganando aproximadamente mas de 3000 USD mensuaes,
adicionalmente OCP atendi6 la Unica comunicacion que hizo el trabajador y fue atendida
respecto de que un supuesto epiteto que habria recibido, esa comunicacion fue atendida
debidamente por trabajo social de OCP en & 2023, también |lo vamos a acreditar, es otra
accion afirmativa, y la tercera es que es algo que el actor no ha traido accion no ha
mencionado en su demanda que €l actor fue despedido intempestivamente y OCP respetd
todos y cada uno de sus derechos laborales, le pagé aproximadamente $ 60,000 de
indemnizacion, que no se si esto o tenga claro € sefior Viera, pero si usted sefior juez acepta
la demanda y deja sin efecto e despido intempestivo tendria que devolver esa cantidad mas
los interés porque va a dejar sin efecto e despido intempestivo, porque €l sefior 1o que
pretende es unareubicacion y reinsertacion en el en €l trabajo, y finalmente como yalo dije, €
sefior Viera pretende o ha propuesto a través de su defensa técnica una disputa meramente
laboral, estos son unos hechos que queria mencionar de forma previa, ahora sefior juez hay
una cuestion que me parece sustantiva que entenderia esto técnicamente referido a esta
garantia jurisdiccional, esta garantia jurisdiccional como todos conocemos, es una accion de
proteccion que generamente puede ser interpuesta en contra de actos ejecutados por
autoridades publicas, o incluso entre politicas publicas, solamente de manera excepcional
procede una accion de proteccidn en contra de un privado como eso OCP, para que procede
una accion de proteccion en contra de un privado como lo es OCP deben cumplirse y
acreditarse alguno de los supuestos que estan en e articulo 41 numeral 4, 5 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solo en ese caso procede una
accién de proteccion en contra de un privado, que es un estandar mucho mas alto al que no se
ha referido la parte actora, este tema ha sido reconocido en la sentencia de la Corte
Constitucional numero 282-13-JP/19, la que dice expresamente |0 siguiente, me voy a permitir
leer sefior juez, al ser la accién la proteccion de la dignidad humanay de los derechos que de
ella se derivan uno de los fines principales del estado constitucional de derechos, €
Constituyente ecuatoriano reconocié que en ciertas circunstancias, las particularidades se
encuentran, los particulares perdon como OCP se encuentran en capacidad de lesionar
derechos, sin embargo la procedencia de acciones de proteccion en contra de sujetos
particulares esta estrictamente limitada a los casos previstos taxativamente en los numerales
gue mencioné en € articulo 49 de la Ley Organica de Garantias, y ademas segun la sentencia
1357-13EP-2020 los jueces constitucionales, como usted, estdn obligados a pronunciarse
respecto a la existencia de los supuestos contemplados en e Art. 41 nim. 4, nim. 5 para
determinar si efectivamente un privado puede ser legitimado pasivo una de estas causas, y por
qué traigo a colacién esta esta cuestion premia que es técnicamente respecto a la accién de
proteccion, porque si usted lee la demanda de la actora no ha mencionado o no ha propuesto
ningun andlisis especifico de estas causales taxativas por las que cabe la accion de proteccién



en contra de un privado, que es un estandar mayor que en contra de una autoridad publica, que
es ago que hay que tomarlo en cuenta, es muy importante, y bueno luego de ese esa
introduccion sefior juez voy a referirme a las causas de improcedencia que alegamos como
excepcion y por lo que vamos a solicitar que se deseche la demanda presentada por €l
accionante, la primera en este caso no existe violacion de derechos constitucionales es la causa
de improcedencia previsto en e articulo 42 numeral uno de la Ley Organica de garantias
jurisdiccionales y en este momento me voy a permitir producir la prueba documental respecto
de la negativa que exista de violacion a los derechos constitucionales especificamente a
derecho a la igualdad y no discriminacion del sefior Viera, primero OCP ha cumplido con
todos y cada uno de los Derechos laborales del sefior Viera, tal cual 1o hacen absolutamente,
lo hace con absolutamente todos sus trabajadores, segundo el trabajador sefior Viera desde que
entr6 en € afio 2010 siempre recibié un trato igualitario, OCP ha ido aumentando
progresivamente su remuneracion y esto es lo que voy a acreditar en este momento, aqui tengo
los contratos del trabajo del sefior Viera que me voy a permitirle solo la parte pertinente para
acreditarlo es € contrato de trabajo de 21 de mayo de 2010, cuando empez6 el sefior atrabajar
en este contrato consta que su remuneracion es de $ 1300, en el siguiente que es un adéndum
del 2017 consta un detalle de todos los antecedentes y todos los aumentos progresivos de
salario que tenia € sefior Viera, febrero de 2011 asciende a 1400 + 560 correspondiente a
disponibilidad, 2014 asciende a 1550 + 620 correspondiente a disponibilidad, afio 2014
asciende el salario 1700 mas 680 correspondiente a disponibilidad, afio 2016 la remuneracién
aumenta a 2046 USD mas 818 correspondientes a disponibilidad, lo vemos también en €
historial de consulta detallada, planillas del IESS que también produzco como prueba y
agregaré posteriormente a expediente cuando acabe mi exposicion, que aqui vemos es €
historial de trabajo del del sefior Viera vemos que por gemplo sacamos numeros alzar afo
2010, agosto 2010, remuneracién 1300, 2012 remuneracion 1960, vamos a ver afio 2017,
marzo del 2017 el sefior Viera recibe una remuneracion de 5198, vamos a ver en febrero del
2020 sefia recibir una recomendacion de 7021, afio 2021 igual se repite una remuneracion de $
v5,000 parafinalizar con estas remuneraciones tienen otros cargos adicionales por eso son tan
altas Pero su remuneracion final fue del afio 2024 que fue de 2864 USD mas cierta cantidad
por disponibilidad que subia aproximadamente a los 4000 USD, luego de eso, la otra razon
por la que € sefior Viera no puede considerar gue fue discriminado por la compafiia, estos son
actos imputados por la compafiia, es porque tal cua no lo dicho en su demanda cuando €l
sefior Viera fue despedido tempestivamente firmo su finiquito y no realizé ninguna objecion,
y en su finiquito que fue firmado, mas bien la relacion laboral termind por despido tempestivo
el 20 de mayo 2024, recibié una liquidacion con todos los haberes laborales alos que él tenia
derecho de 56,000 USD, y aqui consta la transferencia de esos 56,000 USD que fueron
realizados, este e comprobante que también lo produzco como prueba y lo vamos a
introducir, es el comprobante de pago de 56083 USD pagado por € Oleoducto de Crudos
Pesados afavor del accionante, en este pago resulta curioso que también hay otra persona que
fue liquidada que es Arcos Santos Freddy Santiago, que también recibié su liquidacion, e
sefior Viera no fue la Unica persona que fue despedida, entonces con estos hechos que han sido
acreditados documentalmente que voy a agregar a expediente, OCP acredita que ha tomado



acciones, y que de esas acciones no se deriva que é ha sido discriminado por la empresa, en
ninglin momento ha sido discriminado ha recibido ascensos y ha recibido aumentos salariales,
y como lo acabé de acreditar, por esa razon asi justifico la primera causal de improcedencia
gue es la gue mencioné hace un momento, que es aquella vista €l articulo 42 numeral uno, no
existe violacion de derechos constitucionales, me faltd un asunto que es muy importante y es
uno a que se refirid mi colega hace un momento la abogada del sefior, en el momento en que
el sefior Viera puso una denuncia en e 2023 gque puso en conocimiento de OCP |os supuestos
tratos discriminatorios, no 1o hizo nunca, si no lo hizo en 2023 por eso no ha mostrado
ninguna prueba de que lo ha hecho antes, OCP tomé acciones, cudles son esas acciones, son
aquellas que constan en el historial socia, firmado por la magister Gabriela Muirragui.
trabajadora social de OCP, en e que un listado de las acciones llevadas a cabo, es uno de los
documentos que le corri traslado a contraparte y voy a solicitar que se el expediente también
como prueba de nuestro favor, dice expresamente, son muchos hechos asi que voy a decir
unos tres o cuatro solo para no ser muy repetitivo, 17 de noviembre del 2023 se recibe €l caso
en trabgjo social, 21 de noviembre del 2023 se genera derivacion del caso socia para tener
soporte terapéutico con € psicoldgico con € psicologo, perdén que la empresa mantiene para
asistencia psicologica, 24 de noviembre 2023 inicio del proceso terapéutico psicolégico
informa que se dio inicio a proceso de acompafiamiento terapéutico y se planifica una
primera etapa de ocho sesiones con soporte, 27 de diciembre del 2023 seguimiento de caso se
toma contacto con €l psicologo para conocer como va desarrollandose el proceso y €
acompariamiento psicol égico, y bien hay muchos otros casos pero voy areferirme a ultimo, 3
de abril de 2024 se da un acompafiamiento mediante [lamada telefénica al colaborador para
conocer su estado emociona personal y profesional, es decir la Unica vez que € actor
denuncié los supuestos hechos discriminatorios en 2023, OCP tomo acciones 'y tomd acciones
incluso con un psicélogo de la empresa, para poder garantizar la integridad personal del
trabgjador, con estos hechos se demuestra que no existe vulneracion de derechos
constitucional es especificamente alaigualdad y no discriminacion, Cudl es € siguiente causal
de improcedencia que alega OCP aquella previstaen el articulo 42, nim. 5 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta causa de improcedencia determina
que no cabe 0 no procede la accidn de proteccidon cuando se busque la declaratoria de un
derecho, del texto de la demanda y de la intervencion que ha hecho la defensa técnica del
sefior Viera se ve claramente que € sefior Viera busca la declaracion de un derecho laboral,
dice textualmente Busca ser reintegrado y reubicado a la compafia, con lo cual nosotros
tenemos que revisar un poco la legislacion laboral a fin de identificar en qué cancha esta
jugando respecto de larelacion labora el sefior la defensa técnica del sefior Viera, como usted
conoce sefior juez porgue usted es un juez multicompetente y seguro conoce muchos temas
laborales, |as Unicas dos causas de despido ineficaz y que pueden tener como consecuencia la
declaracion de un derecho, que no posee accidén de proteccion pero que puede tener la
declaracion de un derecho de reintegro, es la de una mujer embarazada y la de un lider
sindical, existe la figura en el cédigo de trabajo y con esto no estoy aceptando bajo ningun
motivo que OCP haya imputado actos de discriminacién en contra del accionante, pero si
existey estd agregado en laley un supuesto despido por discriminacion, y selo ventila ante un



juez de trabajo, pero ni siquiera este despido por discriminacion esta regulado en el cédigo del
trabajo, no da derecho a una reintegracion, no da derecho a que el trabajador sea reintegrado,
los Unicos casos son los de despido ineficaz mujer embarazada y lider sindical, por qué es por
gué es relevante esto sefior juez, porque vemos que € legislador vetd expresamente la
posibilidad de que en casos de despidos por discriminacion, y de nuevo no estoy en ningin
momento reconociendo que hubo discriminacién, porque lo probé hace un momento que no
hubo con acciones que tomd, pero incluso si hubiese existido en un caso de discriminacién €l
mismo legislador veto la posibilidad de que € trabajador pueda ser reintegrado a su puesto de
trabajo, eso no esta previsto en laley, con lo cual el sefior Vieraatravés de su defensa técnica
esta solicitando que usted sefior juez declare un derecho innovando € sistema juridico,
innovando € régimen, un derecho que no puede ser declarado porque no existe, e mismo
legislador lo ha vetado, y esto es relevante, por qué es relevante esto?. porque con sentencia
constitucional nimero 2137-21-EP/21 esta vetada la posibilidad para que a través de garantias
jurisdiccionales los jueces vulneren e principio de seguridad juridica, e innoven €
ordenamiento juridico, dice la sentencia una sentencia vinculante para este caso por ser una
sentencia emitida por la Corte Constitucional, dice o siguiente: en consecuencia se encuentra
gue la jueza de instancia por fuera del ambito de sus competencias para la resolucion de un
caso concreto, a través de una medida de reparacion integral alterd el ordenamiento juridico, y
dispuso a las autoridades del consejo municipal actuar por fuera de lo previsto en la normativa
previa, clara y publica, aplicable al caso concreto, por lo expuesto se evidencia que la
sentencia de primera instancia vulnera e derecho de la seguridad juridica a modificar sin
sustento legal, ni competencia para ello e procedimiento reglado por e COOTAD, es
exactamente lo mismo que pretende el accionante en este caso, que se modifique el régimen
previsto en el en e codigo de trabajo, ademas obviamente quisiera mencionar en este caso que
el tema del despido intempestivo, como su nombre lo indica que es intempestivo, se explica
por si solo, que se da sin previo aviso, tiene e efecto de que nuestra legislacion es un despido
gue no tiene causa € empleador no tiene por qué justificar la causa por la que despide a su
trabajador, es € gercicio un derecho sobre la base del del derecho de libertad de empresa, 10
que si tiene obligacion e empleador de hacer es de indemnizar debidamente, como en este
caso se indemnizé con casi 6,000 que se pago6 a Sefior Viera, ya voy terminando sefior juez,
solamente quiero mostrar mis Ultimas dos causas de improcedencia, la pentltima es que existe
en este caso otra via idonea particular para resolver este asunto, esta prevista en el articulo 40
numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y de Control Constitucional, y
tiene que ver principalmente con que la corte constitucional ha determinado que la sede para
resolver conflictos laborales es e juzgador del trabgo o una sala multicompetente con
competencia en tema de trabajo, qué ha dicho esta sentencia 1679-12-EP-21 lo voy a ver
porque es importante adicionalmente en vista de que la mayoria de los conflictos laborales
requieren probatura, perdon probar una serie de hechos usual mente relacionados a la fecha de
inicio o final de larelacion laboral, la duracion de dicha relacion, la remuneracion per se del
trabajador, las circunstancias en las que fue separado una persona, qué es lo que nos ha
relatado la defensa técnica, las circunstancias en la que fue separada si se configuraron 0 no
las causales de determinacion de relacion de trabajo por visto bueno, u otras, estos procesos



pueden requerir un mayor espacio y practica de contradiccion de la prueba a aquel permitido
en el tramite para la accion de proteccién, esto implica que cuando las alegaciones planteadas
en un caso concreto requieren la produccion de gran cantidad de prueba, y la determinacion de
varios hechos, € disefio procesal de juicio laboral ordinario sera un medio mas adecuado para
tutelar el derecho supuestamente vulnerado, en la medida de que presta facilidades para mayor
debate, contradiccion y préctica de pruebas, adicionamente presentar una accion de
proteccion con el propésito de discutir, perddn por ser reiterativo pero es que lo ha dicho las
sentencias de la Corte Constitucional presentar una accion de proteccion con el proposito de
discutir la forma en la que termind la relacion, esta proscrito para una garantia jurisdiccional,
sentencia 1679-12-EP/20 qué dice esta sentencia en este sentido y con pertinencia para el caso
en cuestion el ordenamiento juridico ecuatoriano prevé a la justicia laboral ordinaria como la
via especifica, especial y expresa de impugnacién para las controversias enmarcadas en la
relacion entre el trabagjador y el empleador, asi resulta ser que aquella es la idonea para
determinar la correcta aplicacion de la legislacion laboral, y finalmente con esto voy a
terminar sefior juez, voy a alegar la Ultima de las causas de improcedencia que alega OCP de
esta accidn de proteccion que es de aquella prevista en €l articulo 42 numeral 3 que se refiere
a que esta demanda lo que busca es exclusivamente impugnar la constitucionalidad y la
legalidad del despido intempestivo, y de dénde yo digo, del mismo texto de la demanda quien
presenta el sefior Viera, voy a leer la misma demanda que presenta el sefior via parrafo 5.3
dice el actor, e haberme desvinculado de mi puesto de trabgjo sin justa causa constituye un
acto arbitrario, ilegal e inconstitucional, que solicita con eso?, que se revise la legalidad o la
constitucionalidad del acto que es una causa de improcedencia de la accion de proteccion, y
sigue la demanda por cuénto se da por terminada mi relacion laboral sin que se observen
normas reconocidas y garantizadas por la constitucion y la ley, es nuevamente un intento de
impugnar la terminacién laboral respecto de su legalidad y su constitucionalidad que es una
causa de improcedencia de esta acciéon de proteccion, y esto es tan evidente porque yo he
anotado, he escuchado la presentacion, la primera intervencion yo me he notado aqui, que se
ha mencionado que se ha vulnerado la estabilidad laboral, se ha vulnerado la normativa
interna de higiene y seguridad del trabajo, ha existido acoso laboral, los derechos estan
vulnerados al amparo del cédigo del trabajo y no existio capacidad legal para desvincular aun
trabajador, yo anoté esto de laintervencion que hizo mi colegay estos son asuntos meramente
legales, que no es esta la via adecuada, por |o tanto sefior juez voy a degjar introducidos estos
documentos como prueba se lo voy a pasar a sefior secretario para que lo agregue €
expediente y con esto solicito que se acepten estas causas de improcedencia 'y se rechace la
accion de proteccién planteada, muchas gracias, solamente voy a entregar los documentos al
secretario para que adjunte a expediente perdon sefior.- Por supuesto si la contraparte los
quiero revisar estan agui, estos son contratos de trabajo que anunciada historia laboral deley y
roles de pago originales, aqui esta el acta de finiquito y los comprobantes de transferencia de
laindemnizacion, jah! y los demas los ingresamos en la primera parte de la audiencia muchas
gracias. 5.3.) Testimonio del sefior José Luis Marcillo Matute.- 67 afios, de estado civil
divorciado, qué profesion usted tiene? (inaudible), Domicilio Esmeraldas, de religién catdlica,
conoce usted de las penas de perjurio por faltar la verdad bgjo juramento, por lo cual usted



tiene la responsabilidad de decirle alo que le pregunte dentro de la presente audiencia s me
entendio, levante su mano derecha, jura usted por la religion catdlica que usted profesa decir
la verdad y lo gque le pregunte dentro de la presente audiencia? R: Si. PREGUNTAS DEL
ACCIONANTE?: 1.- ¢Cuales fueron los hechos degradantes, |os hechos que usted considera
gue degradaban la dignidad de usted sefior ingeniero Viera? R: Bueno este, € problema de
gue paso en €l trabajo fue dos cosas, primero la, o que es este &l oralismo y o otro € racismo,
y eso esta malo, eso ya € grupo de trabagjo se siente mal, pero era basado solo por una
persona, y las personas que hacian eso era € sefior Carlos Adriano y parece que estaban
compinchado por otro que eran de el mismo era medio raro, entonces decirle de mirar a la
persona diciéndole tal negro, conchero yo, yo por eso también bastante paro y tuve que
trataban de bajarlo siempre, porque a veces habian en Navidad las fiestas a veces trabajo dos
veces fuera pero se hacian, se hacian cambios de turno para que, Mitad y Mitad el cambio con
ellos estaban ensefiados que no lo querian dgjar salir, y de ahi también yo tuve la oportunidad
de hablar con a respecto comente en ese tiempo y que pasaba todo é habl6é con elos y
aparentemente pasd, pero ya habian hecho bastante dafio, y de alli este aparentemente
guedaron bien, pero parece que fue peor, porque mas se le cargaban los dos, en grupo la
verdad siempre una persona que esta mal, de ahi basicamente eso mas dedicado al racismo,
conmigo, gracias a Dios hasta ahi se muchas gracias. PREGUNTAS DEL ACCIONADO: 1.-
¢Le puede por favor comentar al sefior juez, cuando exactamente, pero la época que usted
entré y salié de OCP? R: Yo trabajé del 2003 a 2015; 2.- ¢Conoce usted lafechaen la que fue
desvinculado el sefior Viera, que esta agui presente en esta audiencia o en la época? R: No, yo
sé gue entré en el 2010 pero hasta que afio no; 3.- Desde el 2015 este afio han pasado més de 9
anos, correcto? R: Correcto; 4.- ¢Por qué usted por qué salié de la compafiia?, por despido
intempestivo (negada) 5.- Queria preguntarle, sefior Marcillo es cierto que usted tiene una
amistad cercana con e sefior Viera? R: Por ahora si, pero antes no, por ahora; 6.- Desde
cuando es por ahora podria aclarar ese tema? R: Desde gue o conoci, pues inclusive cuando é
entrd a trabaja, desde ahi yo estaba encargado en la planta, desde ahi fueron falando la
empresa, porque a mi nunca me llegé ninguna notificacion que llegaba otra persona, cuando
Ilego estaba a garete €l sefior Viera, ahi que no sabia (inaudible) erainclusive y me [lamaron
después que habian dejado botado un paquetito de (inaudible), tuve que hablar al jefe de
seguridad, conversamos; 7.- Recuérdeme en qué afio entr6 a trabajar €l sefior Viera a trabajar
con usted? R: A ver 2010; 8.- Y usted trabajaba antes? R: Ya; 9.- Cuando yo le pregunté si es
gue tiene una relacion de amistad con el sefior Viera, usted me respondio solo ahora? R: No,
solo no le digo le digo que lo conoci; 5.4) Las partes hicieron uso de laréplica, contrarréplica
y descargo probatorio; conforme asi consta en la grabacion de la audiencia. — SEXTO. - 6.1.
ANALISIS DE LAS ARGUMENTACIONES CONSTITUCIONALESY PRUEBAS. Dentro
de este proceso constitucional, y en relacion a su sustanciaciéon, el suscrito juez, debe
establecer |a vulneracion de derechos constitucionales por |os actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial, en donde se establezca que la persona afectada se encuentra en
estado de indefension, 1o que es recogido por la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
su art. 86, en vinculacion constituciona y juridica con € art. 39 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccional y control Constitucional. Por lo cual, la legitimacion activay pasiva



de los intervinientes en los procesos constitucionales, debe ser garantizada por e juez
Constitucional, como en efecto se ha respetado la intervencion de los legitimados dentro del
proceso. En relacion alas pruebas y |as a egaciones realizadas por 1os legitimados se establece
lo siguiente: 1.- Se debe garantizar la eficaciay la supremacia constitucional; supremacia que
no solo controla la progresividad de los derechos humanos en la Constitucion, sino que
también le da el carécter de supra legalidad, es decir, hay que respetar € cometido esencial de
la norma. 2.- Se debe observar los principios de la justicia Constitucional, los mismos que se
encuentran adjetivados en €l art. 2 de la LOGJCC. 3.- Seguidamente se debe cumplir con los
principios procesales que garantizan la justicia constitucional, dispuestos en €l art. 4 ibidem.
4.- Resolver conforme a los precedentes constitucionales, en sus fines para que sus
resoluciones sean erga omnes y vinculantes. El Art. 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece: “...Pruebas. - La persona accionante
debera demostrar los hechos que alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos
en que se invierte la carga de la prueba...”. 6.2. a) En el presente caso, se establece que la
legitimada activa ha aportado con pruebas documentales como son: 1) Certificado laboral
suscrito por la sefiora Maria Gabriela Muirragui, Coordinadora de Talento Humano de
Oleoducto de Crudos Pesados (OCP) Ecuador S.A. 2) Certificado de Registro de Titulo del
sefior Afiasco Rivas Pall David. 3) Correos electrénicos relacionados a la solicitud de reunion
de trabajo y los que me fueron respondidos por el area de Taento Humano. 4) Memorias "Mi
historia" remitidas a Talento Humano. 5) Reglamento Interno de Higiene y Seguridad de
OCP. 6) Codigo de Etica y Politica Antifraude de OCP, lo pertinente relacionado a
"Respeto”. 7) Correo electrénico con € cual se puso en conocimiento del personal de OCP
sobre mi desvinculacion de la empresa. 8) Correo electrénico con el cual Talento Humano de
OCP, invita a participar del proceso de seleccion interna para € puesto de Ingeniero de
Mantenimiento de Motores de Combustion. b) La parte accionada en audiencia incorporo
como prueba lo siguiente; *’ (...) La vacante en MT realizado en €l afio 2014 que resultd
ganador e sefior Paul David Afasco Rivas aqui tenemos e expediente que ha solicitado
pongo en consideracion de la contraparte documento de certificado y original para que luego
se ingrese, e siguiente son copias certificadas de los documentos relacionados a la
reestructuracion de la empresa que motivo la desvinculacién del accionante ingeniero
Geovani Javier Viera Ordoéfiez, sobre esto tengo que mencionar gque para este caso respecto
de este tema no se ha emitido ningun documento relativo a la reestructuracion, tercero copias
certificadas del expediente levantado por talento humano dentro del caso denunciado por €l
accionante sobre discriminacion racial, en efecto existio una comunicacion del accionante
sobre un incidente que aca tenemos € expediente solicitado pongo en consideracion de la
contraparte para que luego se agregue al expediente, tercer documento a es un documento
generado por trabajo social, tercer documento perdén cuarto, copia certificada del
expediente dentro del caso denunciado por el accionante sobre discriminacion racial llevado
por e comité de seguridad salud y ambiente o por el subcomité o por e delegado del centro
de trabajo donde labora el accionante ingeniero Giovanni Javier Viera Ordofiez, respecto a
este documento tengo que mencionar que el soporte del caso que se ha levantado es el mismo
gue consta del trabajo social por lo que no existe el documento cuatro es el mismo de trabajo



social es el expediente que se ha levantado, cinco copia certificada de las funciones del
gerente de operaciones seguin la estructura institucional, los voy a ese si |0 tenemos, pongo en
consideracion a la contraparte para que posteriormente se agregue al expediente, €
penultimo que es & documento seis dice copias certificadas del poder especial otorgado al
sefior gerente de operaciones Ramiro Bermeo Quispe donde consten facultades para estar €l
personal respecto de este documento tengo que mencionar gque no se ha entregado ningun
poder especial al gerente de operacién para este tema, y sobre e Ultimo que dice sirvase
oficiar de manera electronica el sefior presidente gecutivo de OCP a fin de que certifique
sobre la existencia 0 no de algun proceso administrativo de régimen disciplinario en contra
del ingeniero Geovanny Javier Viera Ordofez, ese documento esa certificacion fue emitida
por OCP. (...)”". SEPTIMO. - Determinacion y desarrollo del problema juridico a resolver:
Corresponde al suscrito juez establece s ¢La conducta descrita en € ambito laboral,
incluyendo presuntos actos de racismo y discriminacion, vulnerd derechos constitucionales
como la igualdad, la dignidad humana, y la prohibicion de discriminacion consagrados en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, El derecho a trabajo, La seguridad Juridica,
justificando la adopcion de ¢Medidas de reparacion mediante la accién de protecciéon?. 7.1.-
SOBRE EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA - a) Conforme reza el Art. 82 de la
Norma Fundamental, la seguridad juridica “ se fundamenta en €l respeto ala Constituciony en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.”; y, acorde lo refiere la Corte Constitucional, en varias sentencias se ha
manifestado sobre este derecho constitucional y asi se tiene como antecedente las sentencias
No. 0016-13-CEP-CC emitida dentro del caso No. 1000-12-EP; y sentencia No. 0369-16-
SEP-CC dictada dentro del caso No."0573-13- EP sefida: ... Siendo asi que € derecho a la
seguridad juridica se manifiesta como la necesidad que tiene la sociedad de contar con claros
y precisos modelos normativos de conducta, establecidos con anticipacion, para de esta
manera dotar de certezay viabilidad a las previsiones juridicas, asi como asegurar situaciones
juridicas previamente consolidadas; todo esto, bajo €l imperio de la norma constitucional,
como parametro para evaluar la validez en la aplicacion e interpretacion de dichos modelos
normativos. De lo anotado, es innegable que la seguridad juridica a ser un derecho
constitucional, constituye un elemento esencial en la vida social, pues su observancia en
cuanto a la aplicacién de disposiciones normativas previas en los diferentes procesos, otorga
confianza no solo a quien recurre a los operadores de justicia para demandar un derecho, sino
también para la persona contra quien se dirige la accién, respecto de que el administrador de
justicia competente se abstenga de realizar actos o resoluciones arbitrarias; en este sentido, es
un derecho constitucional que guarda estricta relacién con el derecho a debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, que se encuentra
prescrito en e articulo 76 literal 1) de la Constitucion de la Republica. Asi también la Corte
Constituciona de Ecuador, en la sentencia nimero 182-15-SEP-CC, dentro del caso nimero
1493-10-EP, al referirse a la seguridad juridica sostiene: “La seguridad juridica radica en que
las actuaciones de las diversas instituciones y autoridades se fundamenten en normas juridicas
previamente determinadas, aprobadas de manera legitimay publica, y por ende se enmarcan
dentro de las normas constitucionales y legales, verificandose de esta manera la validez del



actuar de la autoridad. Esta actuacion de juridicidad tiene como consecuencia el conocimiento
y la confianza que tienen los ciudadanos respecto de que los diferentes aspectos y situaciones
de la vida social se encuentran regulados y resueltos por normas claras y previstas en €
ordenamiento juridico”. Es un principio del Derecho Universalmente reconocido, que se basa
en la “certeza del derecho”, tanto en e ambito de su publicidad como en su aplicacion, y que
significa la seguridad de gque se conoce, o puede conocerse, |0 previsto como prohibido,
ordenado o permitido por e poder publico. b) Conforme lo determina la Constitucién del
Ecuador vigente, el ordenamiento juridico del pais se encuentra jerarquizado con la finalidad
de establecer la mejor aplicacion de normas. Especificamente el Art. 425 de la carta magna
indica: El orden jerérquico de aplicacion de las normas sera el siguiente: La Constitucion; los
tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas
regionales y las ordenanzas distritales;, los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los
acuerdos y las resoluciones; y los demés actos y decisiones de los poderes publicos. Esta
estructura de mayor a menor importancia es lo que define el rango de una norma. El principio
de jerarquia implica que una norma de rango inferior no puede contradecir ni vulnerar 1o que
establezca una de rango superior. Esto supone, por g emplo, que ninguna ley, decreto u otro
tipo de norma gque se promulgue, sea del contenido o &mbito geografico que sea, puede
contradecir o vulnerar los preceptos de la Constitucion, que es la principal norma del
ordenamiento juridico. Derecho ala Seguridad Juridica, |a Corte Constitucional del Ecuador,
en la sentencia No. 0016-13-SEP-CC, emitida dentro del caso No. 1000-12-EP determina que
“el no actuar conforme lo determina la Congtitucién y la ley, implica una afectacion a
derecho a la seguridad juridica, que se encuentra establecido en e articulo 82 de la
Constitucion de la Republica, que dispone (...) se fundamenta en el respeto ala Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes. 7.2. DERECHOS AL TRABAJO, CON RELACION A LA ESTABILIDAD
LABORAL. Al existir vulneracion a Debido Proceso, en relacion ala garantia de Motivacion,
¢Se vulneraron otros derechos constitucionales del accionante? El Art. 11 numeral 6 de la
Congtitucion establece que: “El gercicio de los derechos se regira por los siguientes
principios. ... 6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia’, que sean interdependientes significa que,
de vulnerarse un derecho, éste su vez afecta o limita el gercicio de otro derecho ya que los
derechos no pueden separarse o fragmentarse unos de otros. Todos los derechos humanos,
civiles, politicos, econdmicos, socialesy culturales deben comprenderse como un conjunto. El
derecho a Trabgo, que se relaciona con e Derecho a la Estabilidad Laboral y a No ser
Privada Injustamente del Empleo, se analiza lo siguiente: La Constitucion en su articulo 25
establece: "El Estado garantizara el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de
trabajo, en relacion de dependencia o autbnomas, con inclusion de labores de auto sustento y
cuidado humano; y como actores sociales productivos, a todas las trabajadoras vy
trabgjadores’. Adicionalmente, € articulo 326 de la Constitucion en sus numerales 2 y 3
consagra los principios que sustentan el derecho y en particular se encuentran: "L os derechos
laborales irrenunciables e intangibles. 7.3.- .DERECHO A LA IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION.- El derecho a la igualdad y no discriminacion es un pilar esencial del



Estado constitucional de derechos y justicia en Ecuador, reconocido expresamente en los
articulos 11.2 y 66.4 de la Constitucion de la Republica. Este principio establece que todas las
personas son iguales ante la ley, con la misma dignidad y derechos, sin distincion alguna por
razones de etnia, color, género, religion, opinion, orientacion sexual, origen nacional,
condicion socioecondmica u otra condicidn personal o socia. . Laigualdad implica garantizar
gue todas | as personas tengan las mismas oportunidades y trato en el gercicio de sus derechos,
mientras que la no discriminacion exige prevenir, sancionar y erradicar cualquier acto que,
directa o indirectamente, genere exclusion, trato desigual o desventaja. En el contexto laboral,
esto adquiere una relevancia fundamental, ya que las relaciones laborales deben desarrollarse
en un ambiente de respeto, sin practicas que degradan la dignidad de los trabgjadores. Los
actos de racismo o cualquier otra forma de discriminacion no solo constituyen una vulneracion
de los derechos de las personas afectadas, sino que perpetlan patrones histéricos de exclusion,
obstaculizando el acceso equitativo a oportunidades. La Corte Constitucional ha sefialado que
el derecho alaigualdad y no discriminacion es de naturaleza transversal, 1o que significa que
cualquier derecho fundamental debe ser gjercido bajo €l respeto irrestricto a este principio. La
accion de proteccién constituye un mecanismo constitucional idéneo para garantizar el goce
de derechos fundamentales cuando estos han sido vulnerados por actos u omisiones de
autoridades publicas o de particulares. En el caso en andlisis, se evidencia, con base en los
testimonios y hechos presentados, que el accionante ha sido victima de actos discriminatorios
en su lugar de trabgjo, especificamente mediante expresiones de contenido racial que denigran
su dignidad humana. Estas conductas vulneran de forma directa derechos consagrados en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, como € derecho alaigualdad y no discriminacién
(art. 11 y art. 66, num. 4), y afectan e principio de dignidad humana (art. 66, num. 1).
Ademas, es importante resaltar que la Constitucion prohibe expresamente toda forma de
discriminacion por motivos de raza y exige a los trabajadores garantizar ambientes laborales
libres de violenciay exclusion. La omision por parte de los superiores jerarquicos de adoptar
medidas adecuadas para prevenir y sancionar este tipo de conductas refuerza la afectacion a
los derechos del accionante. OCTAVO. - RESOLUCION CONSTITUCIONAL. Por las
consideraciones expuestas, en aplicacion de los principios de independencia imparcialidad,
tutelajudicial efectiva de los derechos, seguridad juridica, verdad procesal establecidos en los
Arts. 8,9, 23, 25y 27 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, en vinculacion directa con
los Art. 75y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sin ser necesario a otras
constancias procesaes, ya que de la revision del proceso, asi como de las intervenciones
realizadas por las partes durante la audiencia publica se ha podido evidencias la violacion de
derechos constitucionales, e suscrito juez Constitucional Abg. Simén Bolivar Moreno
Samaniego, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LASLEYES DE
LA REPUBLICA, declara la procedencia de la accion de proteccion interpuesta por €
legitimado activo sefior VIERA ORDONEZ GIOVANNY JAVIER, ecuatoriano, portador de
la Cédula de Ciudadania N0.080229303-5, seguida en contra del sefior VUGDELIJA JORGE
PABLO, en calidad de Presidente Ejecutivo del OLEODUCTO DE CRUDOS PESADOS
(OCP) ECUADOR S.A., de ese entonces, vulnerd los derechos constitucionales, derecho ala



Seguridad Juridicay derecho a Trabajo en relacion ala garantia de Estabilidad y derecho ala
igualdad y no discriminacion. Se dispone como medidas de reparacion: 1.- Aceptar la
presente accion de proteccion congtitucional. 2.- Disponer que por medio de talento humano
de la compaiiia OLEODUCTO DE CRUDOS PESADOS (OCP) ECUADOR S.A, por
intermedio del funcionario o departamento que corresponda, en e termino de 15 dias, de la
notificacion, REINTEGRE de formainmediata al legitimado activo sefior VIERA ORDONEZ
GIOVANNY JAVIER, ecuatoriano, portador de la Cédula de Ciudadania N0.0802293035, a
mismo puesto y funciones que venia cumpliendo hasta antes de declararse la terminacion de la
relacion laboral, o alguno que se encuentre en la misma categoria y nivel jerarquico. 3.- Se
dispone el pago de todos los sueldos que dejé de percibir € accionante desde e momento de
la vulneracién de sus derechos, hasta el momento que sea reintegrado a su puesto de trabgjo,
mas beneficios de ley y seguridad social, cuyo monto se lo determinara conforme el articulo
19 de laLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ante el Tribunal
de lo Administrativo de la respectiva Jurisdiccion. 4.- Que la Compariia Oleoducto de Crudos
Pesados (OCP) Ecuador S.A. me ofrezca disculpas publicas, por e trato hostil y
discriminacion racial del que ha sido objeto el legitimado activo sefior VIERA ORDONEZ
GIOVANNY JAVIER,. Y, que esta sentencia sea colgada de manera permanente en la pagina
web institucional "ocpecuador.com”. 5.- De conformidad a Art. 21 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se delega ala Defensoria del Pueblo afin
de que se de seguimiento a cumplimiento de esta sentencia, para lo cua oficiece a la
Delegacion Provincial de la Defensoria del Pueblo de Esmeraldas. 6.- El sefior actuario del
despacho, una vez, que se notifique al legitimado activo, como pasivo, enviese €l expediente
constitucional a la Sala Provincial de Esmeraldas, con sede en el cantén Esmeraldas; por
cuanto, € legitimado pasivo, en audiencia de forma oral accion6é su derecho de apelacion,
como lo establece el art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constituciona en vinculacion a la sentencia No. 001-11-SCN-CC de la Corte Constitucional,
publicada en Registro Oficial Suplemento 381 de 9 de Febrero del 2011. Estableciendo que la
interposicion del recurso no suspende la gjecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la
persona o entidad accionada. Ejecutoriada la presente sentencia, remitase copia certificadaala
Corte Constitucional, conforme lo dispone el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. Notifiquesey Cumplase. -

MORENO SAMANIEGO SIMON BOLIVAR

JUEZ(PONENTE)

Firmado por

FUNCION JUDICIAL @?&%‘N‘(‘B}SGL(I)VAR

DOCUMENTO FIRMADO C=EC
ELECTRONICAMENTE '(‘;FESMERA"DAS

0801814401



		2025-02-10T21:45:55+0000
	SIMON BOLIVAR MORENO SAMANIEGO




